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Davact vejedisg01342.2031 tagihinge TUSASyT U
Sirketi Tasarim Miihendigl ola A is dig sal nayinde ¢alismak {izere davali
sirket tarafindan bagvuruflan JKisi venfikf/Bel§ed bagvulsugunll olumsuz sonuglanmasi
nedeniyle 20.03.2023 Hﬁ igver is 2l i epdirfldigini, is sOzlesmesinin
gecerli nedene dayanmgksjz &mKl 1WQS sizliginin tespiti ile ise
iadesine ve bosta gecen siireye ait {icret ve diger haklar ile ise baslatmama tazminatina dair
karar verilmesini  talep etmis, davali igveren vekili, is s6zlesmesinin gecerli nedenle
feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmus, Ilk derece
mahkemesi tarafindan, feshin gecerli nedene dayandigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

Davaci vekili istinaf dilek¢esinde 6zetle; davacinin is akdinin haksiz bir sekilde
feshedildigini, davali sirkette baska bir birimde c¢alistirilmadigini, kisi giivenlik belgesi
diizenlenmemesine dair idari islemin iptali istemiyle acilan davada idare mahkemesinin dava
konusu islemin iptaline karar verdigini, davali idarenin istinaf basvurusunun kesin olarak
reddedildigini, somut olayda feshin son care olmasi ilkesinin goz ardi edildigini, yerel
mahkemece eksik ve yeterli olmayan inceleme neticesinde karar verildigini, dosya kapsaminda
tanzim edilen ve hiikkme esas alinan bilirkisi raporunda hukuki nitelendirmeler bulunmadigini
beyan etmistir.
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Dava, feshin gegersizliginin tespiti ile ise iade davasidir.

Dairemiz'ce istinaf incelemesi HMK 355/1 maddesi uyarinca kamu diizenine
aykirilik halleri disinda istinaf edenin sifat1 ve istinaf dilek¢esinde belirtilen sebeplerle sinirh
olarak yapilmistir.

Dosya kapsamina gore, davacimin is akdi T.C. Milli Savunma Bakanlig1
tarafindan davaci i¢in kisi giivenlik belgesinin diizenlenmeyeceginin bildirilmesi nedeniyle
feshedilmistir. Dosyada bu belgenin hangi sebeple diizenlenmedigi, belge diizenlenmemesine
iligkin sebebin davacinin kendisinden kaynakli bir kusura dayanip dayanmadiginin ve bu
konuda davali igveren tarafindan bir arastirma yapilip yapilmadig1 konularinda herhangi bir
bilgi, belge bulunmamaktadir. Feshe dayanak yapilan kisi gilivenlik  belgesi
diizenlenmemesine dair idari islemin Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 16.10.2023 giin
2023/ Esas- 2023/ Karart ile " ... 7315 sayili Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv
Aragtirmast Kanunu'nun 5. maddesi incelendiginde, giivenlik sorusturmasinin, arsiv
arastirmasindaki hususlara ilave olarak kisi ile ilgili madde metninde sayilan ii¢ olumsuz
durumun tespiti yoniinden ilave bifj s i1 1afzinda kisinin iginde
bulundugu ortamin, sosyal cevresinin veya yakin akrabalarinin incelenecegine dair bir
ifadenin yer almadigi, dolayisiyla Kanun'un 5 maddesmde yer alan gerckceden farkli olarak

glivenlik sorusturmasina ta®y ola iring\Jerece kan ve sihri
hisimlart ile ilgili aras}vA&p : %:;S}ﬁ{n lafzinin agik
oldugu bu halde yor|Tp=—pm——ckceye adif1, deppEmm=*endisi ile ilgili
glivenlik sorusturmasinm ‘BMMsuz kilacak bilgi ve beffenm de bulunmadigi
anlasildigindan, davacinin  babast ve ab li bilgilere dayanilarak  gilivenlik
sorusturmasinin olumsuz sonuglandirilmasi tesis olunan dava konusu islemde
hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmadigi e dava konusu iglemin iptaline karar
verildigi, Milli Savunma Bakanlig1 vekili taafindan @ararin istinaf edildigi, istinaf sonucu
Ankara BIM 10. Idari Dava Dairesi'nin 2028/ as, 2024/ Karar, 22/03/2024
tarihli karar1 ile idarenin istinaf isteminin esgbtan reddine kesin olmak {izere karar verilerek
iptal kararinin kesinlestirildigi, feshe dayanak fidari islgmin idari yargi karariyla iptal edildigi
anlagildigindan, davali igverenin is akdinin gecerli nédenle feshedildigini ispat edemedigi
anlasilmig, ancak Mahkemece is bu davada heniiz karar verilmemis iken, feshe dayanak olan
idari islemin iptal edilerek tiim hukuki sonuglar ile ortadan kalkmasi nedeniyle davanin

kabulii yéniinde karar Fe l!ﬂ iﬁerek ken,§ fes 151 ftaryfe egerlendirme ile
davanin reddine karar verilfhesi
Yukarida ikjgnan atan iigelti yargilamay1
gerektirmediginden, davaci 0 sayillt HMK'nin
353/1-b-2 hiikmii geregHtcgllK KK 1 1r%@g efe kararin ortadan
ekilde hiikiim urulmustur 3

kaldirilmasina dair asagi aki

HUKUM: Yukarida aciklanan gerekceler dogrultusunda;

A-) Davaci vekilinin istinaf bagvurusunun kabul edilerek yerel mahkemenin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun
353-(1)-b-2 maddesi uyarinca ORTADAN KALDIRILMASINA,

B-) DAVANIN KABULUNE,

1-Davali tarafindan gergeklestirilen feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE

IADESINE,

2-Davacinin yasal siire i¢inde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi i¢inde
ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni
dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik briit iicreti tutar1 olan 120.555,08 TL olarak
belirlenmesine,

3-Davaci is¢inin ise iadesi igin igverene sliresi i¢inde miiracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar {icret ve diger haklar
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toplami olan briit 120.555,08 TL briit TL’nin davalidan tahsili gerektiginin tespitine,
4-Davacinin ise baslatilmasi halinde varsa 6denen ihbar ve kidem tazminatinin
bu alacaktan mahsubuna,

5-Almmasi gerekli 427,60 TL hargtan pesin olarak aliman 179,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 247,70 TL harcin davalidan tahsiliyle hazineye gelir kaydina,

6-Davaci tarafindan yapilan 179,90 TL karar ve ilam harc1 yargilama giderinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

7- Arabuluculuk siirecinde diizenlenmis sarf kararinda yer alan 1.600,00 TL
arabuluculuk giderinin 7036 sayili kanunun 3/14 ve 16 maddeleri geregince davalidan tahsili
ile hazineye gelir kaydina,

8-AAUT geregince 17.900,00 TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

9-Davaci tarafindan yapilan 3.029,75 TL yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

10-Davali  tarafindan iaillan iarﬁllama giderinin davali {izerinde
birakilmasina,

11- Artan gider avansinin yatiran taraflara iadesine,

C-)1- Davagmin istinaf bagsvurusu  kabul edildiginden, talep halinde istinaf
karar harcinin tarafa iadeine,: /\

2- Istina fed ldigindsas=iigleadet {icreti taktirine yer
olmadigina, —_— —

3-Davact taraf¢a yapila
kismin karar kesinlestiginde tarafa iadesi

4-HMK'nin 359/4.maddesi
kesinlesme kaydi ve kesinlesme kaydi
bildirimlerin ilk derece mahkemesince yap1

Dosya iizerinde yapilan inc¢leme spnucunda, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen karar tarihinde yiiriirliikte olan 7036 sayill s Mahkemeleri Kanunu'nun 8/a maddesi
ile 4857 sayih Is Kanunu’nun 20/3. maddesi uyarinca mahiyeti itibariyle KESIN olmak iizere
18/09/2024 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

GEREKCELI A(IZ_HI)AAN <8/09/2I24

HUKUK BUROSU

derlerinin lizerinde birakilmasina, kalan

kararin tebligi ile 302/5. madde geregi
ararlarin yerine getirilmesi i¢in gerekli
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